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Planfeststellungsverfahren gemiB §§ 17 ff. des Bundesfern-
straBengesetzes (FStrG) i.V.m. Art. 72 ff. des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) sowie gemiR dem
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) fiir die
BundesstraBe B 469 (Stockstadt am Main — Obernburg am
Main); Erneuerung zwischen der AS Stockstadt (AB 16) und
der AS GroRostheim (St 3115) mit Anbau von Seitenstreifen
(Abschnitt 160 Station 0,406 bis Abschnitt 180 Station 3,308)

hier: Stellungnahme BUND Naturschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Naturschutz in Bayern e.V., gibt zum oben genannten
Verfahren folgende Stellungnahme/Einwendung ab:

Der Antrag auf Planfeststellung ist abzulehnen.

Grinde des Uberwiegenden Interesses rechtfertigen den auto-
bahnahnlichen Ausbau der B469 nicht. Die Belange des Natur-,
Wald-, Wasser- und Klimaschutzes tiberwiegen gegeniber dieser
Uberdimensionierten Planung. Aufgrund der Méglichkeit Eingriffe in
Natur und Landschaft zu vermeiden, steht das strikt zu beach-
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tende Vermeidungsgebot gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG entgegen,
weil der Bestand der Strae auch im bestehenden Regelquer-
schnitt erhalten und verbessert werden kann. Ausnahmen und
Befreiungen gem. § 45 Abs. 7 und § 67 BNatSchG sind aufgrund
anderweitiger, mit geringeren Eingriffen und Beeintrachtigungen
verbundenen, baulichen MaRRnahmen abzulehnen. Eine Ausnah-
me zum Schutz des Bannwaldes gem. Art. 9 Abs. 7 BayWaldG
aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Wohis kann nicht ge-
wahrt werden.

Gertigt wird die ablehnende Entscheidung unseres Antfages auf
Fristverlangerung fir die Abgabe der Stellungnahme. Eine weiter-
gehende Befassung, ggfs. auch die Beauftragung von Sachver-
standigen, insbesondere zur fachlichen Begutachtung der Ver-
kehrsuntersuchung sowie der Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt waren in der zur Verfiigung stehenden Zeit, nicht még-
lich. Wir behalten uns daher ausdriicklich erganzende Stellung-
nahmen vor. .

Des Weiteren wird die Ubersendung der GegenauBerung des
Vorhabentrégers beantragt.

Die folgenden Einwendungen zu den ausgelegten und vertffent-
lichten Planunterlagen werden erhoben:
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1. Keine offentlichen Interessen am autobahnihnli-
chen Ausbau der B469

1.1. Ausbau ignoriert Klimakrise

Die Fiktion der Beseitigung von Verkehrsbelastungen durch Stra-
Benbau und der damit vermittelten Garantie unbegrenzter Mobili-
tat ist tragende Saule des herrschenden Wachstumsdogmas und
Ursache fiir immer neue Verkehrsbelastungen. Anstatt eine um-
fassende Verkehrswende einzuleiten, werden den Biirgerinnen
und Birgern der Neu- und Ausbau von Straflen als Problemls-
sung vermittelt. Damit wird das Problem der Verkehrsbelastung
aber nicht geldst, sondern sogar verstarkt und zudem auf dem
Ricken von Natur, Landschaft und Umwelt ausgetragen. Dies
widerspricht der Staatszielbestimmung aus Art. 20 a Grundgesetz
sowie Art. 141 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung. Danach ist der
Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen, auch eingedenk der
Verantwortung fir die kommenden Generationen, der besonderen
Firsorge jedes einzelnen und der staatlichen Gemeinschaft an-
vertraut. Mit Naturgitern ist schonend und sparsam umzugehen.
Es gehdrt auch zu den vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemein-
den und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, Boden, Wasser
und Luft als natrliche Lebensgrundiagen zu schiitzen, eingetre-
tene Schaden moglichst zu beheben oder auszugleichen und auf
moglichst sparsamen Umgang mit Energie zu achten, die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und dauerhaft zu
verbessern, den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir
den Naturhaushalt zu schitzen und eingetretene Schaden még-
lichst zu beheben oder auszugleichen, die heimischen Tier- und
Pflanzenarten und ihre notwendigen Lebensraume sowie kenn-
zeichnende Orts- und Landschaftsbilder zu schonen und zu erhal-
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ten. Diese verfassungsrechtlichen Grundsatze sind bei einer Stra-
Renausbauplanung zu beriicksichtigen. In Anbetracht der Drama-
tik des Flachenverbrauchs, des Artenschwundes und der massiv
voranschreitenden Klimaschaden reicht es nicht aus, Eingriffe
kompensieren zu wollen.

Das vorliegende Vorhaben ist ein weiteres Beispiel fur diese ver-
fehlte und rickwartsgewandte Verkehrspolitik. Jede neue StraRe,
jeder Ausbau induziert zusatzlichen Verkehr. Dies wird auch hier
der Fall sein. Auch die Planunterlagen (Erldauterungsbericht, Kap.
2.2) belegen dies, indem ausgefiihrt wird, dass mit dem Ausbau
der B 469 auch eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit angestrebt
wird. Gerade der Abwicklung des Schwerlastverkehrs soll der
Ausbau dienen (Erlduterungsbericht, Kap 2.4.1), ohne zu bertick-
sichtigen, dass primér eine Reduktion und zudem eine Verlage-
rung des Schwerlastverkehrs auf die Schiene aus zwingend not-
wendigen Klimaschutzgrinden unumgénglich ist. In den Planun-
terlagen wird jedoch die Notwendigkeit der Abwicklung des
Schwerlastverkehrs postuliert und nicht in Frage gestelit. Auch mit
dem hier geplanten StraRenausbau wird daher die fehlgeleitete
Verkehrspolitik geradezu zementiert, ein dringend notwendiges
Umsteuern, hin zu einer klimavertraglichen Mobilitat, bleibt vollig
unbericksichtigt und wird behindert.

Planungsziel ist sogar eine totale Aufhebung der bestehenden
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der B 469. Allein mit dieser
MaRnahme wiirde aber der Klimakrise in die Hande gespielt wer-
den, da héhere Geschwindigkeiten zu einem hdheren AusstoR
von Schadstoffen und Treibhausgasen fithren. Gerade der Ver-
kehrssektor hat seit 1990 kaum zum Klimaschutz beigetragen
(Umweltbundesamt, 2020). Ein Umsteuern hin zu einer zukunfts-
fahigen Verkehrspolitik ist daher dringend erforderlich. Die vorlie-
gende Ausbauplanung — mit einer ersten Machbarkeitsstudie im
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Jahr 2013 - steht dem massiv entgegen. Die gesetzten Klimaziele
des Bund sowie des Freistaates Bayern kdnnen so nicht erreicht
werden.

im UVP-Bericht (Anhang zur Unterlage 1) werden auch die
Schutzgiter ,Luft und Klima“ dargestellt. Dort finden sich Aussa-
gen zum Schutzgut Klima*“ (dort: S. 34). Es fehlt jedoch génzlich
die gem. § 2 Abs. 1 Ziffer 3i.V.m. § 16 i.V.m. Anlage 4, Ziffer 4 a)
bis c)gg) UVPG erforderliche Ermittlung und Bewertung der durch
das StralBenbauvorhaben verursachten Auswirkungen auf das
globale Klima durch Angabe der vom Bau und Betrieb der Strale
ausgehenden Treibhausgasemissionen.

Die Planung muss die Vorgaben des Bundes-
Klimaschutzgesetzes (KSG) beachten. Nach dessen § 13 besteht
seit Ende 2019 fir alle noch nicht abgeschlossenen Planungen
und Entscheidungen Trager 6ffentlicher Aufgaben ein Gebot der
Bericksichtigung des Gesetzeszweckes und der zu seiner Erfll-
lung festgelegten Ziele. Die Gesetzesbegriindung konkretisiert die
Vorgaben in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut. Danach gebietet
Absatz 1 allen Tragern 6ffentlicher Aufgaben, den Zweck dieses
Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu be-
ricksichtigen. Das Bertcksichtigungsgebot konkretisiert die all-
| gemeine Vorbildfunktion der é6ffentichen Hand und kommt bei
allen ihren Planungen und Entscheidungen zum Tragen, soweit im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Entscheidungsspielrdume
bestehen. Die Planfeststellung gem. § 17 Abs. 1 FStrG stellt eine
solche Rechtsgrundlage dar. Im Rahmen der fachplanerischen
Abwégung mussen die 6ffentlichen und privaten Belange ermittelt,
bewertet und gewichtet werden. Das Gebot umfasst Verwaltungs-

entscheidungen mit AuBenwirkung. Dies gilt insbesondere, soweit
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die zugrundeliegenden Vorschriften bestimmte Entscheidungen
vom Vorliegen von ,6ffentlichen interessen® oder ,vom Wohl der
Allgemeinheit* abhéngig machen, wenn sie den zustandigen Stel-
len Planungsaufgaben geben oder Abwéagungs-, Beurteilungs-
und Ermessensspielrdume zuweisen. Auch die von einer Plan-
feststellung umfassten Befreiungs- und Ausnahmegenehmigun-
gen gebieten in der Regel die Berlicksichtigung 6ffentlicher Inte-
ressen, um die Verbote nach den Umweltgesetzen, wie u.a. dem
Bundes- und Landesnaturschutzgesetz zu tiberwinden. Dabei sind
die Bedeutung der Entscheidung fiir den Klimaschutz zu ermitteln
und Klimaschutzgesichtspunkte zu beriicksichtigen, soweit keine
entgegenstehenden, Uberwiegenden rechtlichen oder sachlichen
Griinde vorliegen. Das Beruicksichtigungsgebot gilt fur alle , Trager
6ffentlicher Aufgaben“. Angesprochen sind dadurch auch Plan-
feststellungsbehérden  (Deutscher Bundestag, Drucksache
19/14337, S. 36) Der Deutsche Bundestag hat betont, dass ver-
starkte Anstrengungen erforderlich sind, um den AusstoR von
Treibhausgasen entsprechend dem Ziel der Treibhausgasneutrali-
tat des Pariser Klimaabkommens zu mindern, den Verbrauch na-
tarlicher Ressourcen auf das langfristig nachhaltige Niveau zu re-
duzieren, die wirtschaftliche Transformation zu férdern und die
soziale Gerechtigkeit auch zwischen den Generationen zu wah-

ren.

MaBstab fir die danach gesetzlich vorgeschriebene Klimavertrag-
lichkeitspriifung (§ 2 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 16 i.V.m. Anhang |V, 4b;
c)gg) UVPG) ist der in § 1 KSG beschriebene Gesetzeszweck,
zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels
die Erflllung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung
der européischen Zielvorgaben zu gewahrleisten. Grundlage bildet

die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris aufgrund
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der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, wonach der
Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2
Grad Celsius und mdglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem
vorindustriellen Niveau zu begrenzen ist, um die Auswirkungen
des weltweiten Klimawandels so gering wie méglich zu halten,
sowie das Bekenntnis der Bundesrepublik Deutschland auf dem
Klimagipfel der Vereinten Nationen am 23. September 2019 in
New York, Treibhausgasneutralitat bis 2050 als langfristiges Ziel
zu verfolgen.

Mit dem KSG wurden verbindliche Treibhausgasminderungsziele
fur die Jahre 2020 bis 2030 in den verschiedenen Sektoren (Anla-
ge 2 KSG, Zwischen- und Sektorziele) als zulassige Jahresemis-
sionsmengen festgelegt. Zwar wird die Verantwortlichkeit der je-
weiligen Bundesministerien flr die Einhaltung der Sektorziele, das
Monitoring und die Pflicht zur Vorlage eines Sofortprogramms bei
Verfehlen der Sektorziele festgelegt. Doch steht das Berticksichti-
gungsgebot des § 13 KSG rechtlich selbstandig neben der Zu-
standigkeit der jeweiligen Ministerien fiir die Einhaltung der Sek-
torziele und verpflichtet die Trager 6ffentlicher Aufgaben, Geset-
zeszweck und Ziele bei ihren Planungen und Entscheidungen zu
berucksichtigen.

Das bedeutet fiir jede Planung und Entscheidung insbesondere,
dass sie daraufhin zu prifen ist,

+ welche Klimarelevanz die jeweilige Planung und/oder Ent-
scheidung hat;

* inwieweit sie der Absenkung der Treibhausgas-Emissionen
bis 2020 um 35 % gegenuber 1990 dient, ob weniger
klimaschédliche Alternativen bestehen und ob Uberwie-

gende rechtliche und/oder sachliche Griinde vorliegen,
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die ein Zuriickstellen weniger klimaschéadlicher Alterna-
tiven rechtfertigen kénnen;

* inwieweit sie der Absenkung der Treibhausgas-Emissionen
bis 2030 um 55 % gegeniiber 1990 dient, ob weniger
klimaschéadliche Alternativen bestehen und ob tiberwie-
gende rechtliche und/oder sachliche Griinde vorliegen,
die ein Zuriickstellen weniger klimaschadlicher Alterna-
tiven rechtfertigen kénnen;

. inwiewéit sie dem langfristigen Ziel der Treibhausgasneut-
ralitat bis 2050 dient ob weniger klimaschadliche Alter-
nativen bestehen und . ob {berwiegende rechtlich
und/oder sachliche Griinde vorliegen, die ein Zuriick-
stellen weniger klimaschadlicher Alternativen rechtferti-
gen kdnnen.

Der Verkehr in Deutschland tragt zu rund 20 % (in Bayern sogar
rund 30 %) zu den CO2-Emissionen bei. Bis heute ist es im Ver-
gleich zu anderen Sektoren nicht gelungen, die Emissionen im
Verkehr nennenswert zu reduzieren. Dem Bericht der Europai-
schen Umweltagentur (EUA) zufolge miisse der Energieverbrauch
im Verkehrssektor weiter gesenkt werden. Die Kohlenstoffdioxid-
Emissionen im Verkehrssektor hatten zwischen 2010 und der Mit-
te des Jahrhunderts um mehr als zwei Drittel gesenkt werden
mussen, um das EU-Ziel zu erreichen. Aus Klimaschutzgriinden
bedarf es im Verkehrsbereich daher dringend einer Umschichtung
der Investitionsmittel hin zum Ausbau des Offentlichen Verkehrs.
Das Vorhaben widerspricht damit allen Zielen der Bayerischen
Staatsregierung, der Bundesregierung und der EU zum Klima-
schutz.



BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Mit der fur den Ausbau einhergehenden Waldrodung gehen wie-
der wichtige Kohlendioxidspeicher verloren. Nach Informationen
des Bayerischen Staatsforst bindet der bayerische Staatswald
durchschnittlich knapp 11 Tonnen CO2 pro Hektar und Jahr. Laut
Planung sollen 14 Hektar gerodet werden. Dem Erhalt des Wal-
des kommt daher ein lbergeordnetes 6ffentliches Interesse zu,
der die Interessen am Ausbau (Geschwindigkeitserhéhung!) ent-
gegensteht.

1.2 Alternativen nicht gewiirdigt

In den vorliegenden Planunterlagen wird der Ausbau der B 469 -
diese Planung befindet sich nicht im Bundesverkehrswegeplén
und wird weit Gber 100 Millionen Euro kosten - als alternativios
dargestellt. Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der
fachplanerischen Abwagung jedoch einen Ermessensspielraum.
Die Behérde muss priifen, ob die methodische Ermittlung fehler-
frei erfolgt ist. Hier ist aufgrund der Betroffenheit hochwertiger na-
tur- und artenschutzrechtlicher Belange, der negativen Auswir-
kung auf den Klimaschutz (siehe oben), der geplanten Rodung
wertvoller Waldflachen (auch . Bannwald) und der geplanten
Grundwasserabsenkung eine umfangreiche Alternativenpriifung
vorzunehmen, die auch Abstriche von den Planungszielen zulésst.
Insbesondere in Bezug auf die betroffenen Vogel- und Fleder-
mausarten ist die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht
ausgeschlossen, sodass es einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bedarf. Eine Ausnahme aus Griinden des § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumut-
bare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthéit.
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Diese Einschrankung will Gewahr dafiir bieten, dass Ausnahmen
nur erteilt werden, soweit die in Art. 9 Abs. 1 VRL und Art. 16 Abs.
1 FFH-RL bezeichneten Bedingungen erfiillt sind. In erster Linie
muss die Abweichung alternativios sein (vgl. Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, 92. EL Februar 2020, BNatSchG § 45, Rn.
25). Anders als fur die Alternativenpriifung nach dem Fachpla-
nungsrecht ist der Planfeststellungsbehoérde fir die artenschutz-
rechtliche Alternativenprifung kein Ermessen eingerdumt. Das
heifst, wenn Alternativen in Betracht kommen, gilt ein strikt einzu-
haltendes Vermeidungsgebot, das auch nicht im Wege der plane-
rischen Abwidgung Uberwunden werden kann (Fellenberg in
Kerkmann § 7 Rn. 145). Die artenschutzrechtliche Alternativen-
prifung unterliegt der vollen gerichtlichen Uberpriffung (BVerwG,
Urt. v. 9.6.2010 — 9 A 20/08 — Rn. 57). Liegen keine zumutbaren
Alternativen zur Realisierung eines Vorhabens vor, bleibt zu pri-
fen, ob zumutbare Standort- oder Ausfithrungsalternativen in Be-
tracht kommen (Lutkes/Ewer/Lutkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG §
45 Rn. 48). Es ist daher zu priifen, ob die Ziele des konkreten
Vorhabens auch in anderer Art und Weise, verwirklicht werden
kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v, 16.03.2006, Rn. 567). Letztendlich
ist die Ausnahme in § 45 Abs. 7 als Ausnahmevorschrift restriktiv
auszulegen (Lau in Frenz/Muggenborg § 45 Rn. 24; Lut-
kes/Ewer/Litkes, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 45).

Keine Beriicksichtigung fand z. B. die Priifung einer durchgehen-
den Geschwindigkeitsbeschrénkung von beispielsweise 100 bzw.
80 km/h auf dem gesamten Streckenabschnitt. Unbestritten fiih-
ren Geschwindigkeitsbeschrankungen zu einer erhohten Sicher-
heit bzw. einer geringeren Unfallhdufigkeit. Am Beispiel der B469
kann dies sehr anschaulich anhand der letzten Jahre verdeutlicht

werden. Seit Einfuhrung der Geschwindigkeitsbegrenzungen und
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einer vermehrten Kontrolle durch Radarmessgerate sind die Un-
fallzahlen rapide gesunken (vgi. hierzu: Anlage 1). Dass ein Tem-
polimit eine sehr gute Mdglichkeit zur Reduktion von Unfallzahlen
und damit auch eine Alternative zum Ausbau ist, zeigt die beste-
hende Begrenzung auf 120 km/h auf der B 469 zwischen der
Kreisgrenze Aschaffenburg und dem Anschluss Trennfurt, die
vom Kreis Miltenberg und der Gemeinde Niedernberg beantragt
und im November 2014 eingefilhrt wurde. Als Ergebnis hat sich
nach einer Bilanz der Polizei der Verkehrsfluss ,harmonisiert.
Zwischen hessischer Landesgrenze und Kleinheubach gibt es
keinen Anstieg der Unfallzahlen, eher sogar einen Riickgang. Ins-
besondere die Anzahl schwerer Unfille ist gesunken. Kann jedoch
durch eine verkehrslenkende MaRnahme dafiir Sorge getragen
werden, dass die Sicherheit erhoht wird, lassen sich weitere Ein-
griffe in Natur und Landschaft nicht rechtfertigen. Erwiesenerma-
Ben sind die Unfélle, die passieren, nicht auf einen unzureichen-
den Ausbauzustand der Strafle zurtick zu fiihren, sondern durch
menschliche Fehler, wie z.B. Uberhthte Geschwindigkeit oder
Handynutzung. Der autobahnahnliche Ausbau der B469 tragt
nicht zur Sicherheit bei, sondern erhéhte die Risiken von schwe-
ren Unféllen.

Die Verbreitungen der Fahrspuren auf 3,50m, sowie die Auswei-
tung des Mittelstreifens ist nicht notwendig. Die bisherigen Fahr-
bahnbreiten reichen voéllig aus. Auch ist nicht (?rkennbar, wozu
eine Ausweitung des Mittelstreifes notwendig ist.

Als einziges Argument verbleibt sodann, dass im Falle von Unfal-
len Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr keinen ausreichenden Platz
haben, wobei dies auch nur behauptet wird und keinerlei Nach-
weis vorliegt, ob hierdurch eine Rettung behindert worden ist.

11



BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Dass es im Falle von Unféllen auch mal zu einer Vollsperrung,
oder zu Staus kommen kann, rechtfertigt den Ausbau in dieser

Dimension nicht.

Zu prifen ist, ob die bereits vorhandenen Haltebuchten und der
bereits vorhandene Randstreifen zur Nutzung als Standstreifen
baulich derartig ertlichtigt werden, dass hier Ausweichméglichkei-
ten geschaffen werden.

Weiterhin wird argumentiert, dass die MalRnahme der Verbesse-
rung des Wasserschutzes dient. Hier wére jedoch zu prifen, ob
durch kileinrdaumige Verbesserungsha&nahme die Entwasserung
auf den Stand der Technik zu bringen ist und auf diese Art und
Weise der Schutz des Grund- und Oberflachenwassers geniige
getan werden kann.

Bauliche MalRnahmen zur Verbesserung festzustellender Defizite
sind méglich und stellen die Alternative zu diesem tiberdimensio-
nierten Vorhaben dar.

1.3 Zukunftsfihiges Gesamtkonzept fehit - Verkehrsun-

tersuchung

Die vorliegende Verkehrsprognose ist unzureichend und veraltet.
Die Ermittlung sowie die erzielten Ergebnisse sind unplausibel.

Die Ergebnisse der letzten Verkehrszahlungen an den drei Z&hl-
stellen an der B 469 stammen aus den Jahren 2015 (S. 11 der
Verkehrsuntersuchung) und beriicksichtigen weder die aktuelle
noch die zukiinftige Entwicklung im Verkehrssektor, den Wandel
der Bevélkerungsstruktur in der Region Untermain, sowie die An-
12
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strengungen in der Region den model-split zugunsten des nicht

motorisierten Individualverkehrs zu férdern.

" Die Prognosen gehen nur noch von einem geringen Zuwachs an
Fahrzeugbewegungen aus. Aufgrund der auch politisch fiir gebo-
ten gehaltenen Verkehrswende missten Szenarien erstellt wer-
den, die aufgrund eines verringerten MIV von einem reduzierten
Aufkommen ausgeht.

Allein durch die Corona-Pandemie hat sich das Mobilitatsverhal-
ten verandert. Homeoffice bzw. Mobiles Arbeiten nehmen zu. Ge-
rade die Verkehrsverbindungen, die durch die B469 bedient wer-
den, sind hiervon betroffen, da sie im Wesentlichen aus Pendler-
verkehren ins Rhein-Main-Gebiet resultieren. Wurde vor der Pan-
demie noch taglich zum Arbeitsplatz ins Rhein-Main-Gebiet gefah-
ren, wird sich dies in Zukunft aufgrund der digitalen Maglichkeiten
reduzieren. Dies wurde aber in den Verkehrsprognosen nicht be-
ricksichtigt. Diese beruhen damit auf veralteten Zahlen und fal-
schen Annahmen. '

Im November wurde der Zwischenbericht zur ,Bachgau-Bahn* in
der Stadt Aschaffenburg und im Markt GroRostheim vorgestellt.
Hierbei handelt es sich zwar in erster Linie um eine Verbindung
zwischen GroRostheim und Aschaffenburg auf einer stillgelegten
Bahntrasse. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wird geprift, ob
und wie eine zusatzliche OPNV-Anbindung geschaffen werden
soll, was erklartes politisches Ziel beider Kommunen ist. Hierdurch
soll auch die Vernetzung des OPNV mit den vorhandenen Struktu-
ren zur Aufnahme von mehr Fahrgasten ermoglicht werden, bis
hin zu der ldee, dass eine durchgehende Verbindung von GroR-
ostheim ins Rhein-Main-Gebiet geschaffen werden kénnte. Wéah-
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rend diese Uberlegungen bereits seit Jahren diskutiert werden,
jedoch keine ibergeordneten Stellen (Bund, Land) bereit sind,
diese Planungen durchzufuhren, soll die B469 fir den MIV mit
Geldern ausgebaut werden, die dringend fiir die erforderliche Inf-
rastruktur des OPNV benétigt werden, ausgebaut werden.

o Nordlich B469

Der Ausbau der B469 zwischen der A45/A3 und Stockstadter An-
bindung ist im Bundesverkehrswegeplan als vordringlicher Bedarf
enthalten (G010-BY-HE). Eine Planung hierzu wurde jedoch noch
nicht vorgelegt. D.h. in der vorliegenden Planung wird kurz nach
der Gersprenz die Aufweitung auf RQ31 geplant, der Anschluss
Stockstadt und der Ausbau nach der A3 bis zur A45 nicht jedoch
nicht. Die Konsequenzen hieraus werden nicht betrachtet. Das
macht verkehrlich keinen Sinn. Direkt im Anschluss an die Aus-
baumaBnahme misste die Geschwindigkeit auf 80km/h gesenkt
werden. Wenn Uberhaupt — was unsererseits bestritten wird —
wirde die Planung nur Sinn machen, wenn vorrangig die MaR-
nahme, die auch im Bundesverkehrswegeplan enthalten ist, ge-
plant und gebaut werden wiirde. Die im Bundesverkehrswegeplan
enthaltene MafRnahme macht hinsichtlich der Anschlussstelle
Stockstadt jedoch auch ohne die hier vorgesehene MaRnahme
Sinn, weil dort eine Gefahrenstelle (sehr kurze Auffahrt auf die
B469) vorrangig zu beseitigen wére.

o Sidliche B469
Die Ausbaustrecke endet kurz vor der Anschlussstelle GroR-
ostheim/Nilkheim. Bis dahin soll dann ein RQ31 gebaut werden.
Dies erscheint véllig absurd, da im weiteren Verlauf der B469 der
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bisherige Regelquerschnitt — und damit alle Argumente, die die-
sen Ausbau rechtfertigen sollen — verbleiben. Auf dieser Strecke
passieren nicht weniger Unfélle, als auf der hier in Rede stehen-
den. Es kommt — hoffentlich - trotzdem keiner auf die Idee, die
gesamte B469 autobahnahnlich auszubauen. Aufgrund der
schweren Unfélle, die dort in der Vergangenheit passiert sind,
wurden Geschwindigkeitsreduzierungen angeordnet, Blitzer auf-
gestellt —~ die Unfélle sind hierdurch weniger geworden. Ausdriick-
lich sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die Unfélle nicht
aufgrund baulicher Missstédnde passieren, sondern aufgrund
tberhdhter Geschwindigkeit und menschlichem Fehlverhalten.

Im naheren und weiteren Umfeld der Ausbauplanung fur die B
469 sind weitere Neu- und Ausbauplanungen vorgesehen. So
durfte auch der Druck auf einen Ausbau der B 469 auch Richtung
Klingenberg am Main wachsen, wenn der nérdliche Streckenab-
schnitt ausgebaut ist. Bei Klingenberg entstiinde dann ein neues
Nadelohr, da die B 469 ab hier Richtung Kleinheubach 2-spurig
gefiihrt wird. Dies wiirde zu weiteren Eingriffen in Natur und Um-
welt fuhren und eine kumulative Wirkung haben, die zu beriick-
sichtigen ist. Dennoch wird das vorliegende Ausbauprojekt nur fir
sich isoliert betrachtet.

e Ostlich der B469 — insbesondere B26-Babenhausen
Der Ausbau der B469 16st auch weitere Konflikte bzgl. der B26 in
Richtung Babenhausen aus. Dort ist das_Verkehrsaufkommen
bereits heute in den Verkehrsspitzen sehr hoch.

o Westlich der B469
Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg hat zwei weitere Projekte in

den Gremien der betroffenen Kommunen vorgestelit, ohne jedoch
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zu benennen, wann diese geplant und verwirklicht werden. Auch
diese Projekte sind vorrangig zu realisieren, da sie maf3geglichen
Einfluss auf die Verkehrsstrome auch auf den hier geplanten Ab-
schnitt der B469 haben konnen.

Der Neu-/Umbau des Briickenbauwerks tber die B469 Umbau an
der Anschlussstelle GroBostheim/Nilkheim sowie die Anderung
des Kreuzungsbereichs St3115/AB16 soll zu einer verédnderten
Verkehrsfiihrung fithren, die im Wesentlichen Nilkheim entlasten
soll. Diese Planung sieht — endlich — auch einen durchgehenden
Radweg von Groflostheim nach Aschaffenburg vor. Diese Pla-
nung ist dem hiesigen Projekt vorzuziehen, um die Effekte — auch
fur die B469 - besser beurteilen zu kénnen.

Wesentliche Bedeutung hat ebenfalls der geplante vierspurige
Ausbau der B26, bzw. der Knoten zur AB16, da dieser wiederum
den Verkehr, der von der GroRostheimer Strale/Nilkheim umge-
leitet werden soll. Auch diese Planung ist vorrangig zu der hier in
Rede stehenden Planung. insbesondere, weil dort auch eine si-
chere und attraktive Radverkehrswegefithrung geplant werden
soll. Aufgrund der Sanierungsbedurftigkeit der Briicke und der
Notwendigkeit diese zeitnah zu ersetzen, muss diese Manahme
vorrangig geplant und realisiert werden. Laut einem Vermerk
(Prufbericht 2018 H) ist von max. 10 Jahren fiir den Zeitraum der
Realisierung (ab 29.08.2019) vorgesehen. Zum besseren Ver-
standnis wird in der Anlage 2 die Prasentation des Staatlichen
Bauamtes beigeflgt.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Mit einer derartigen Planung
werden dringend nétiger Klimaschutz, eine Verbesserung der

Luftqualitdt, Larmminderung und Flachensparen weiterhin nicht
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umgesetzt. Bayern bleibt damit bei der umweltfreundlichen Mobili-
tat bundesweit Schlusslicht (siehe auch BUND-Studie ,Bundes-
l&nderindex Mobilitat & Umwelt 2020/21)! Der BUND Naturschutz
fordert daher fir den GroRraum Aschaffenburg ein nachhaltiges
Mobilitdtskonzept, das der dringenden Notwendigkeit des Klima-
schutzes, des Flachensparens, des Larmschutzes und der Ver-
besserung der Luftqualitat oberste Prioritat einrdumt.

1.4 Regionalplanung

Bereits aus dem Kapitel 2.4.1 des Erlauterungsberichts ist ersicht-
lich, dass der vorgesehene autobahnahnliche Ausbau raumordne-
risch nicht abgestimmt ist. Es erschliet sich nicht, weshalb aus
dem Landesentwicklungsplan lediglich Aussagen aus der Struk-
turkarte zitiert werden, die rechtlich relevanten Aussagen zu Stra-
Renplanungen jedoch nicht. So werden in Ziffer 4.2 des Landes-
entwicklungsplanes lediglich allgemeine Grundsétze benannt und
in der dazugehorigen Begrindung ausgefilthrt, dass der Ausbau
von Bundesfernstralen im Bundesverkehrswegeplan aufzuneh-
men ist. Da der autobahn&hnliche Ausbau jedoch nicht im Be-
darfsplan enthalten ist, widerspricht dieses Vorhaben diesen
raumordnerischen Grundsétzen.

Auch die Ausfiilhrungen des Erlauterungsberichts zum Regional-
plan Untermain gehen Uber wenig einschlagige Passagen hinaus
(S. 21). Nicht zitiert wird jeddch die zur B469 einschlagige Passa-
ge: Im jetzigen Regionalplan wird lediglich in einem Satz auf die
B469 eingegangen
(https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/mam/aufgaben/ber
eich2/sg24/r1_20081104_v4_ b9 verkehr_text.pdf). Hier heilt es
in der Begriindung unter 3.2; ,Der Ausbau der B 469 ist weitest-
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gehend fertig gestellt bis auf eher kleinere RestmaRnahmen, etwa
bei der Verkniipfung mit der St 2441 und 2310 bei Miltenberg oder
bei der Verkniipfung mit der B 26 westlich Aschaffenburg. Diese
noch ausstehenden Vorhaben sollen ziigig zum Abschluss ge-
bracht werden.”

Hieraus kann eine regionalplanerisch abgeleitete stralenbaupoli-
tische Begriindung flr eine Ausbaumafnahme von mehr als 100
Mio. nicht abgeleitet werden. Daran andert auch nichts, die Aus-
baumaRnahme zwischen Stockstadt und GroRostheim als In-
standhaltungsmaf3nahme zu titulieren. Im Erlauterungsbericht (S.
19-26) wird die Malnahme als AusbaumafRnahme bezeichnet.
Der Regionalplan enthalt in Ziffer 4 (ab Seite 90) Grundséatze zur
Freiraumstruktur, die einem autobahn&hnlichen Ausbau durch den
Hibnerwald widersprechen. Der Ober- und Unterhiibnerwald wird
im Regionalplan Bayerischer Untermain als landschaftliches Vor-
behaltsgebiet (bestehendes Landschaftsschutzgebiet) ausgewie-
sen (Ziffer 4.1.2.1). Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete um-
fassen in der Region die bereits durch Rechtsverordnungen gesi-
cherten Landschaftsschutzgebiete sowie die gesicherten Natur-
schutzgebiete. In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten gelten
die Vorschriften der bereits durch Rechtsverordnungen geschiitz-
ten Naturparke, Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebie-
te. Die Gersprenz ist als Bereich, der die wesentlichen zu schiit-
zenden Landschaftsbestandteile enthalt, ausgewiesen (Ziffer
4.1.2.3).

Der Regionale Planungsverband Bayerischer Untermain hat ein
Gutachten zur Zukunft der Region in Auftrag gegeben: Regionales
Mobilitats- und Siedlungsgutachten 2035 (REMOSI). Ergebnis der
Studie ist ein verkehrstrageriibergreifendes, regionales Gesamt-
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konzept im Stadt-Umland-Kontext fiir die verkehrliche und sied-
lungsstrukturelle Entwicklung der Region bis zum Jahr 2035. Die-
ses dient als Grundlage fir die Fortschreibung des Regionalplans.
Aus Anlass der Vorstellung eines Zwischenberichts stellt Niklas
Wagener die bisherigen Inhalte wie folgt dar; ,Viele fortschrittliche
Ansatze sind dort schon enthalten: die Starkung der Schiene als
Rickgrat des Offentlichen Nahverkehrs. Bachgaubahn, Elektrifi-
zierung der Maintalbahn, neue Haltepunkie und Bahnhoéfe am
Bayerischen Untermain mit dem Ziel, eine klimaschiitzende Mobi-
litdt voranzubringen und Pendlerstrome in die Metropolregion
Rhein-Main von der Strafle auf die Schiene zu verlagern. Das fin-
den wir klasse und freuen uns auf den Fortschritt des Gutachtens.
Fir uns ist klar: Unsere Regionalplanung muss sich kinftig auf
das Integrierte Klimakonzept am Bayerischen Untermain stutzen
und sich dem Klimaschutz viel starker widmen als bisher. Umso
dramatischer scheint mir, dass derweil der Ausbau der B469 zwi-
schen Stockstadt und GroRostheim vorangetrieben wird, ohne
dass dies jemals im Regionalplan als untere Planungsebene oder
im Bundesverkehrswegeplan als héhere Planungsebene vorgese-
hen wurde (http:/ww.niklas-wagener.de/verkehr-am-bayerischen
- untermain/https.//baaderkonzept.de/de/wir/aktuell.html). Bevor
vollendete Tatsachen fiir die Region durch einen autobahnahnli-
chen Ausbau geschaffen werden, muss die Fortschreibung des
Regionalplans abgewartet werden.”

,Offentliche Interessen sind dem derzeit giiltigen Regionalplan
nicht zu enthnehmen.

Der Flachennutzungsplan des Marktes GroRostheim wurde in den
Planunteriagen nicht erwahnt. Dort werden die Flachen, die an die
bestehende B469 angrenzen als ,Wald“ dargestellt. Demnach
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widerspricht die Planung, den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes.

1.5.Kosten - Finanzierung

Das geplante Vorhaben ist nicht im Bundesverkehrswegeplan
enthalten. Die Kosten sind mit 102,812 Mio Euro veranschlagt (S.
132 EB). Kostentrager ist die Bundesrepublik Deutschland. Die
Kosten wurden auf den Stand des Vorentwurfs (14.12.2018 in der
Fassung vom 31.07.2019) ermittelt.

Es handelt sich demnach um eine hohe Investitionssumme, die
aus Bundeshaushaltsmitteln zu finanzieren ist. Da das Projekt
nicht im Bundesverkehrswegeplan enthalten ist, stellt sich die
Frage, wie die Finanzierung gesichert werden soll. Auf Nachfrage
in den ortlichen Gremien wurde vom Vorhabentrager erlautert,
dass es einen sog. ,Gesehensvermerk” geben wirde. Hieraus
ergebe sich, dass das Bundesverkehrsministerium die Finanzie-
rung zusichere. Dies erscheint flir die Frage, ob die Finanzierung
dieser Ausbauplanung als hinreichend gesichert angesehen wer-
den kann, zweifelhaft. Im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens wird daher zu klaren sein, - welche rechtliche Bedeutung ein
solcher ,Gesehensvermerk® hat, und, ob dieser auf der Grundlage
einer realistischen Kostenschéatzung erfolgt ist.

Es wird daher beantragt,

(1.) den Vorgang zwischen dem Vorhabentrager und dem Bun-
desverkehrsministerium diesem Planfeststellungsverfahren beizu-
ziehen.

(2.) Akteneinsicht in die beigezogenen Behérdenvorgange zu
gewahren.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass am Gesetzgeber vorbei eine
derart hohe Investition alleine durch einen ,Gesehensvermerk®
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genehmigt werden kann. Es muss offengelegt werden, unter wel-
chen Voraussetzungen die Finanzierung dieses Vorhabens von

Gesetzes wegen mdglich sein soll.

Weiterhin wird beantragt, den Vorhabentrager aufzugeben, die
Kostenermittiung vorzulegen. Der 2018/2019 ermittelte Betrag
erscheint in Anbetracht der Kostensteigerung der letzten Jahre als
zu gering. Erst jungst ist bekannt geworden, dass derselbe Vorha-
bentréger bei einer anderen planfestgestellten StraBe ebenfalls
2018/2019 eine Kostenschatzung vorgenommen hat, die voéllig
unrealistisch war. Von urspringlich 13 Mio Euro (2012), auf 25
Mio Euro (2018) sind die geschatzten Kosten nach dem Planfest-
stellungsbeschluss im Jahre 2020 fir die Ortsumgehung Pflaum-
heim auf Giber 40 Mio Euro gestiegen. Es ist offensichtlich, dass
der Vorhabentrager die Kosten zu niedrig angesetzt. Jedenfalls
aber die Kosten, die 2018/2019 ermittelt worden sind, bereits heu-

te nicht mehr Grundlage fiir die weitere Bewertung sein kdnnen.

2. Naturschutz

2.1 Verlust wertvollster Flichen und Lebensraume -
Mangelhafte Beriicksichtigung der Wertigkeit

Durch das Vorhaben kdme es zu einer dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme von 33,7 ha. 22,8 ha wiirden dauerhaft versiegelt
werden. Auf 19,2 ha nimmt man eine dauerhafte erhebliche Be-
eintrachtigung an. Weitere 10,1 ha sind baubedingt betroffen, da-
von 8,7 ha erheblich beeintrachtigt.

Dieser Flachenverbrauch widerspricht den politischen Zielsetzun-
gen zum Flachensparen: In seinem Umweltgutachten 2016 be-
schreibt der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen den zu hohen

Flachenverbrauch als eines der schwerwiegenden Umweltproble-
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me in Deutschland. Der Flachenverbrauch sei daher bis spéates-
tens 2020 auf 30 ha pro Tag zu senken. Nachdem dieses Ziel
krachend verfehlt wurde (aktuell liegt der Flachenverbrauch noch
immer bei 56 ha pro Tag!), strebt man nun das Jahr 2030 als Ziel-
horizont an. Dies hat auch die Bundesregierung so beschlossen.
Der geplante Ausbau der B 469 ignoriert dieses drangende Ziel
jedoch nach wie vor.

Das Vorhaben widerspricht auch den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gem. § 1 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 Ziffer 2
BNatSchG. Danach missen zur Erhaltung der dauerhaften Siche-
rung und Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
die Bdden so erhalten werden, dass sie ihre Funktion im Natur-
haushalt erfullen kénnen.

2.2 Gesetzlich geschiitztes Biotop

Von der Ausbauplanung betroffen sind insbesondere wertvoliste
Flichen, wie ein Sumpfgebiisch an der Gersprenz (kartiertes
Biotop 6020-0017-001), welches nach § 30 BNatSchG i. V. m Art.
23 BayNatSchG geschiitzt ist. Eingriffe in derartige Flachen sind
verboten. Dennoch soilen 490 m? dauerhaft iberbaut werden. Ein
Ausgleich ist jedoch gemat Planunterlagen (LBP, S. 58) im direk-
ten Umfeld nicht méglich, sondern erst in einer Distanz von ca. 2,4
km. Damit kann aus Sicht des BUND Naturschutz ein Ausgleich
des an Ort und Stelle vorhandenen Biotops nicht erreicht werden
und ein Eingriff ist nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG nicht statthaft.
Zudem ist das notwendige 6ffentliche Interesse nicht ausreichend
dargelegt. Es kommt hinzu, dass anlagenbedingt eine Flache von
170 m? gerodet und nach Abschluss der Bauarbeiten wiederher-
gestellt werden soll. Dies steht aber in Widerspruch zu den Vor-.
gaben der Hbheren Naturschutzbehdrde, die keine temporéren
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Eingriffe gestattet, da eine spatere Rekultivierung derartiger Bio-
tope nicht méglich ist (Erlduterungsbericht, S. 60).

2.3 Landschaftsschutzgebiet

Zudem befindet sich hier das Landschaftsschutzgebiet ,Unter-
und Oberhiibner Wald in der Gemarkung Stockstadt®, welches auf
2,9 km durchfahren wird. Hier sind MaBnahmen und Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern. Dies ist hier
jedoch aus Sicht des BUND Naturschutz durch den autobahnahn-
lichen Ausbau und acht zu erneuernden gréReren Briickenbau-
werken mit entsprechenden Eingriffen in Natur, Umwelt und Land-
schaftsbild gegeben. Eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG kommt
daher fiir diesen Ausbau nicht in Betracht.

2.4 Waldrodung

Geplant ist ferner die Rodung von insgesamt 14,18 ha Wald, da-
von 10,37 ha Bannwald. Waldflachen haben jedoch fiir den Kii-
maschutz eine sehr hohe Bedeutung (siehe bereits unter 1.). Sie
speichern Wasser, kithlen durch Verdunstung die Umgebung und
wirken als Kohlenstoffsenke. Gerade im Waldboden werden gro-
e Mengen an Kohlendioxid gespeichert. Aus Klimaschutzgriin-
den ist die Rodung von Waldflachen daher unbedingt zu vermei-
den. Zu beriicksichtigen ist auch, dass in der Region durch weite-
re Eingriffsprojekte zusatzliche Waldrodungen geplant sind. So
sollen flr die Ortsumfahrung GroRostheim —Pflaumheim 1,5 ha im
Pflaumheimer Wald gerodet werden. Fir einen Kiesabbau in
Babenhausen wiirden weitere 7,1 ha verschwinden (dieser Wald
grenzt an den Hilbner Wald an). Weitere Rodungen sind auch im
Bereich des Knotens B26/B469 vorgesehen, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Dies hat negativ wirkende Summationseffekte

zur Folge, die berlcksichtigt werden missen (fur den Klimaschutz,
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fur den Wald als Lebensraum, fiir das Kleinklima, fir die Erho-
lungsfunktion des Waldes, ...). Weite Teile sind als landschaftli-
ches Vorbehaltsgebiet im Regionalplan ausgewiesen, in denen
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege be-
sonderes Gewicht zukommt (Unter- und Oberhibner Wald mit
Gersprenzaue).

Der betroffene Wald erfullt Waldfunktionen des lokalen und regio-
nalen Klimaschutzes, der Erholung (Intensitatsstufe 1), des Bo-
denschutzes und als Lebensraum. Angrenzend an den Ringhei-
mer Flugplatz und der Fa. FuBner ist der Wald entlang der B469
als Immissionsschutzwald ausgewiesen und hat daher eine be-
sondere Bedeutung.

Zwar sollen diese Flachen wieder aufgeforstet werden, es wird
aber in keinster Weise berlicksichtigt, dass aufgrund der Klimakri-
se und einer damit verbundenen zunehmenden Austrocknung der
Bdden in der Region, eine Aufforstung mit sehr groen Unsicher-
heiten verbunden ist. Wahrscheinlich miissten die Aufforstungs-
flachen Uber Jahre, wenn nicht sogar Jahrzehnte kinstlich be-
wassert werden — Erfolg zweifelhaft. Eine Auflichtung des Waldes
entlang der Bundesstralle wirde zudem weitere Baume, die bis-
her geschitzt im Wald standen, durch Sonnenbrand, Wind und
Beginstigung einer Austrocknung der Bdden schadigen. Dies
stellt ebenso einen ausgleichspflichtigen Eingriff dar. Dieser Ein-
griff ist aber bisher nicht beriicksichtigt.

Nachdem Bannwald gerodet werden soll, ist gemaR Art. 9 Abs. 6
Satz 2 BayWaldG u. a. nachzuweisen, dass der aufzuforstende
Wald die Waldfunktionen (siehe oben) des gerodeten Waldes
Ubernehmen kann. Dieser Nachweis wurde nicht erbracht.
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2.5 Fledermiuse

Nach Durchsicht der Planunterlagen wird von Rudolf Kreuzer, der
im BN Kreisverband Aschaffenburg als Fledermausexperte gilt
und die heimischen Vorkommen aus persénlichen Kenntnissen,
aufgrund von diversen Projekten sowie zahlreichen Stellungnah-
men zu Planunterlagen kennt, folgendes festgestelit:

.Beeindruckend ist die Artenvielfalt an Fledermausen im Eingriffs-
gebiet. Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
sind mindestens sieben baumhéhlenbewohnende Fledermausar-
ten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Bartfledermaus, Bechstein-
fledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes
Langohr) kartiert worden. Ein Vorkommen der Rauhautfledermaus
wurde dagegen nicht festgestellt. Dies widerspricht meinen Er-
kenntnissen. Viele Jahre lang konnte ich diese Tiere in den Grof3-
ostheimer Waldern zu beiden Seiten der B 469 in Nistkasten und
auch in Baumhdhlen nachweisen. Sie waren meist im Spatherbst
zur Nistkastenkontrolle bevorzugt entlang der zur B 469 fiihrenden
Wege zu finden. Rauhautflederméuse sind ,Zugvogel* sie ziehen
von ihren Aufenthaltsgebieten im Sommer (z.B. Polen, ehemalige
UDSSR) zu ihren Wintereinstédnden im Sudwesten. Weiteste bis-
her gemessene Wanderstecke war 1905 Kilometer. Dabei folgen
sie anscheinend bevorzugt Flusslaufen und beziehen offensicht-
lich in den Waldungen am Untermain (Funde z.B. Obernau,
Schweinheim, Unterwald Stockstadt, Kleinwallstadt, Elsenfeld)
ihre Rast- und Paarungsquartiere. Da sie nur eine kurze Zeit-
spanne anwesend sind, sind sie wohl bei der Kartierung nicht er-
fasst worden. Dennoch sind solche traditionell benutzten Quartie-

re fur weit wandernde Arten von enormer Wichtigkeit, da sie auf
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ihrem kréaftezehrenden Uberflug sehr geféhrdet und auf ihren We-
gen auf sichere Rast- und Nahrungsplatze angewiesen sind.

(Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
Stand: 27.05.2020 uber EUROBATS, ein Abkommen zur Erhaltung der europai-
schen Fledermauspopulationen [Agreement on the Conservation of Populations
of European Bats]. Auch dieser vélkerrechtlich verbindliche Vertrag steht unter
der Schirmherrschaft der Bonner Konvention zum Schutz wandernder, wildle-
bender Tierarten.: https://www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-

arten/artenschutz/internationaler-artenschutz/fledermaeuse/).

Zu den Langstreckenziehern gehéren auch Abendsegler und
Kleinabendsegler. Nachgewiesen wurde, dass Abendsegler aus
dem Nordosten z.B. Uckermark bei uns in Baumhohlen tberwin-
tern. Im nahen Aschaffenburger Park Schénbusch wurden in
Baumhodhlen immer wieder Tiere gefunden, einmal etwa 100
Stiick. Wenn dem Ausbau der B 469 zehn Hohlenb&dume zum Op-
fer fallen, wirde dies gerade die Population der weit ziehenden
Arten sehr beeintrachtigen.

Als Ersatz fur den bau- und anlagebedingten Verlust von zehn
Héhlenbdumen, wie im Zuge des Ausbaus der B 469 vorgesehen,
sollen in der ndheren Umgebung des Eingriffsbereichs insgesamt
zehn Fledermauskasten die jeweils der verlorengehenden Struktur
entsprechen (Flachkasten fur Spalten, Rundkéasten flr Hoéhlen),
an verbleibenden B&umen angebracht werden. Zusatzlich sind,
insofern es der Zustand der Baume zuldsst, die betroffenen
Stammabschnitte zu bergen und an einem geeigneten Baum an-
zubringen, und weitere AltbAume aus der reguldren forstlichen
Nutzung zu nehmen. Nach ZAHN & HAMMER (2017) werden die
vielerorts verwendeten Késten in vielen Fallen gar nicht oder erst
nach vielen Jahren als Quartier angenommen. Aus diesem Grund
ist nach Aussage der Regierung von Unterfranken (Hohere Natur-
schutzbehdrde, Fr. Beyer) die ékologische Funktion trotz der Lage
in einem ausgedehnten Waldgebiet und der verhaltnismaRig ge-
ringen Zahl betroffener Héhlenbdume im raumlichen Zusammen-

hang durch die in der saP Kap. 4.2.2 beschriebenen MaRnahmen
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nicht gewahrt. Daneben fehlen noch Baumhdohien zur Uberwinte-
rung der Abendseglerarten. Dies kann nur durch spezielle Uber-
winterungskasten vielleicht etwas ausgeglichen werden. Kunst-
héhlen kénnen zudem die vielféltige Okologische Funktion von
Hohlenbdumen bzw. Baumhéhlen fiir viele andere Tierarten z.B.
Végel, Bilche, Totholzbewohner (Kafer, Schmetterlinge, Spinnen,
u.a. Insekten), fur Pflanzen, Flechten und Pilze und auch als Nah-
rungsquelle fir z.B. Spechte, Meisen, etc. nicht oder nur unzu-
reichend ersetzten. Zudem gehen durch die ausgedehnten Wald-
rodungen wertvolle Nahrungshabitate fur die Tiere verloren.

CEF-MaRnahmen sind laut Planunterlagen jedoch nicht mdoglich,
weshalb eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ge-
mal § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wird. Hierfur sind aber
zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses nétig.
Diese sind jedoch nicht nachgewiesen. Das Uberwiegend offentli-
che Interesse liegt auch nicht im Ausbau der B 469, sondern im
Erhalt des Waldes sowie der betroffenen Biotope und Arten. Dies
belegt die Ausweisung der Flachen als Bannwald, als landschaftli-
ches Vorbehaltsgebiet und als Landschaftsschutzgebiet.

2.6 Zauneidechse

Dies gilt auch fur die Zauneidechse. Auch hier soll eine Ausnah-
megenehmigung = beantragt werden, da notwendige CEF-
MaRnahmenflachen laut Planunterlagen nicht in dem nétigen Um-
kreis von max. 50 m zur betroffenen Population zur Verfigung
stehen.

2.7 Vogelarten

65 Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, 49

werden in den Planunterlagen als Brut- bzw. Reviervogeln aufge-
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fuhrt. Betroffen ist auch ein Revier des Steinkauzes. Diese Art
befindet sich bayerweit in einem ungiinstigen bis schiechten Er-
haltungszustand. Der Bestandstrend der lokalen Population ist
ricklaufig. Eine Baustrale ist nur ca. 130 m sudlich des Revier-
zentrums vorgesehen. Ca. 150 m nérdlich verlauft die Hauptstra-
Re von Stockstadt zum Anschluss der B 469. Eine Summation der
dann bestehenden negativen Storeffekte wurde nicht untersucht,
weshalb ein Stérungsverbot entgegen den Aussagen in der saP
nicht ausgeschlossen werden kann. Auch muss der Annahme,
dass mit keiner Verkehrszunahme oder Verlagerung des Verkehrs
zu rechnen ist, widersprochen werden. Ziel der Planung ist eine
Leistungsstarkung der B 469. Dies wird auch mit einer Verkehrs-
zunahme verbunden sein. Nicht berlicksichtigt ist auch der zu er-
wartende Umgehungsverkehr wahrend der Bauphase. Die Effekt-
distanz des Steinkauzes liegt bei 300 m (GARNIEL A. &
MIERWALD U. DR. (2010). ARBEITSHILFE VOGEL UND
STRABENVERKEHR, IM AUFTRAG DES BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
BAU UND STADTENTWICKLUNG, 115 8).

Ein Brutbaum des Grlinspechtes liegt nur 25 m entfernt von der
aktuellen Trasse. Der Wegfall dieses Brutbaumes wird jedoch
nicht ganzlich ausgeschlossen, wie auch der Verlust weiterer po-
tentieller Brutbdume im Umfeld. Damit kann das Schadigungsver-
bot entgegen den Angaben in der saP nicht ausgeschlossen wer-
den. Auch ist ein Stdérungsverbot im Betrieb und wahrend der
Bauphase nicht auszuschlieBen. Zwei weitere Brutpaare sind im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Trauerschnapper (Rote Liste Deutschland gefahrdet) hat im
Untersuchungsraum 8 Reviere. Diese liegen laut saP nur mindes-
tens 20 m entfernt zum Eingriffsbereich. Sie befinden sich somit
klar innerhalb des Effektdistanz dieser Art von 200 m (GARNIEL &

MIERWALD, 2010), innerhalb derer Brutvégel mit zunehmender
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Meidung reagieren (durchaus auch larmunabhéngig), je naher
sich eine Strale befindet. Verbotstatbestande kdnnen daher -
entgegen den Aussagen der saP - nicht ausgeschlossen werden!
Auch bei weiteren nachgewiesenen Vogelarten werden die Effek-
distanzen unterschritten (z. B. Pirol, Neuntéter, Feldlerche, Baum-
pieper, Wiesenschafstelze, etc.). Verbotstatbestdnde konnen
auch hier nicht ausgeschlossen werden. Damit sind die tempora-
ren wie dauerhaften Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
nachgewiesenen Vogelarten nicht grindlich ermittelt, weshalb
nicht sichergestellt werden kann, dass sich der Erhaltungszustand
der Arten maRnahmenbedingt nicht verschlechtert. Auch sind
Summationseffekte zu beriicksichtigen (sieh auch unten).

Da der Zuwegungsplan noch nicht vorliegt, kbnnen weitere nega-
tive Auswirkungen und die Erfullung von Verbotstatbesténden
nicht ausgeschlossen werden.

Die saP schlielt eine Betroffenheit von Arten, die als Nahrungs-
gaste im Gebiet prasent sind aus, da die Mafinahmenplanung
keine essentielle Bedeutung fir diese Arten hatte. Dies ist aber
rein spekulativ, insbesondere deshalb, da keine Prifung der
Summationswirkung mit anderen Eingriffsvorhaben erfolgt ist.
Somit kann die Erfullung von Verbotstatbestanden auch hier nicht
ausgeschlossen werden.

2.8 Biber

An der Gersprenz sind drei Biberreviere nachgewiesen. Es wird
nicht ausgeschlossen, dass sich der Biber bis zum Baubeginn
auch im Eingriffsbereich ansiedelt. Die saP sieht fur diesen Fall
als ,konfliktvermeidende“ MalRnahme eine vorsichtige Entfernung
der Biberburg zwischen September und Mérz vor. Der BUND Na-
turschutz macht darauf aufmerksam, dass dies einen Verstol ge-
gen § 44 BNatSchG bedeuten wiirde. Der Biber wére seiner Be-
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hausung beraubt und im Winterhalbjahr schutzlos. Zudem ist nicht
ausgeschlossen, dass der Biber seine Wohnréhre in das Ufer

grébt. Auch diese ist als Lebensstétte ganzjahrig geschitzt.

2.9 Schmetterlinge

Die Bestandserfassungen fiur die Schmetterlinge entsprechen
nicht den gebotenen fachlichen Standards. Fir die Anhang IV-
Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und den
grolen Feuerfalter ist eine weitergehende Bestandserfassung
aufgrund der vorgefundenen Lebensraumstrukturen erforderlich.
Aus der saP geht hervor, dass lediglich an zwei bzw. drei Termi-
nen eine Erfassung der Tagfalter erfolgt ist (S. 13). AuBerdem
wurden diese offenbar lediglich an der Gersprenzbriicke durchge-
fuhrt, obwohl auch im weiteren Bereich durchaus geeignete Habi-
tate moglich erscheinen. In der saP wird pauschal festgestelit,
dass keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden seien (S. 74)
und daher ein Vorkommen ausgeschlossen.

Dukatenfalter (Lycaena virgaureae)

Der Dukatenfalter ist gem. § 7 ABs. 2 Zif. 13 ¢ i.V.m. § 54 Abs. 1
BNatSchG besonders geschitzt, weshalb die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande auch fir diese Art zu prifen sind. Die
Gutachter haben keine Bestandserfassung durchgefiihrt. Es wur-
den lediglich Auskinfte von Herrn Sanetra (S. 8 saP) eingeholt.
Wie und wann die Daten erhoben worden sind, geht aus der saP
nicht hervor. Aus den Unterlagen ist nicht erkennbar, ob eine ak-
tuelle Kartierung durchgefithrt worden ist. Daher ist auch nicht
auszuschlieBen, dass an anderen Stellen die Schmetterlingsart
vorkommt und durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Die Anga-
ben von Herrn Sentra hatten Anlass gegeben, weitere Kartierun-
gen durchzufihren. In den Planunterlagen wird ausgefuhrt, dass
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die Art im Umfeld der B469 entlang besonnter, blitenreicher
Waldwege und Lichtungen in lichten Kiefernwéldern vorkommt.
Wo genau, in welcher Haufigkeit wird jedoch nicht genannt. Je-
doch wird der Konflikt zumindest hinsichtlich einer Baustellenzu-
fahrt zum Bauwerk 6 erkannt. Der Konflikt wird jedoch in der saP
nicht hinreichend ermittelt (S. 29 saP). Ein Forstweg soll eine
BaustraBe werden. Wird dieser Weg mit Lkw befahren, wird es
auf der gesamten Lange des Weges nicht nur zur Zerstdérung des
Wegesaums kommen, sondern dariber hinaus auf einer Breite
bis zu 3-5m zu erheblichen Staubbelastungen, die dazu fihren
werden, dass zu bestimmten Zeiten (warm/trocken) keine ausrei-
chenden Bliihpflanzen fur die Schmetterlinge zur Verfiigung ste-
hen. Die VermeidungsmaBinahme (Aufstellen von Bauz&unen)

kann die Waldsdume nicht vor Beeintrachtigungen schiitzen.

Beim Dukatenfalter ist in den letzten Jahrzehnten ein dramati-
scher Rickgang zu verzeichnen (ZAPP 2019). Mégliche Ursachen
dafir sind der Verlust an Nektarhabitaten an Forstwegen (Rein-
hardt, Verbreitungsatlas, 2020, S. 142). In Bayern ist die Art als
,stark gefahrdet* und in der Roten Liste Deutschiand in der Vor-
warnstufe gelistet. Da die Art stark gefahrdet ist, muss eine or-
dentliche Kartierung erfolgen und eine entsprechende Vermei-
dungsmaRnahme angeordnet werden (BVerwG, B. v. 18.09.2008,
4 BN 21.08, Rn. 3 m.w.N.).

2.10 Weitere Beeintrachtigungen

Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 BayKompV i. V. m. Anlage 2.1, Spalte
3, sind regional bedrohte Arten auch auferhalb des Biotopwert-
systems starker zu berlicksichtigen, als bisher geschehen. Gerade
Schnecken, Heuschrecken und Tagfalter miissen daher griindlich
kartiert werden. Entsprechende Untersuchungen fehlen jedoch.
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Die Auswirkungen durch die jahrelange Bautatigkeit innerhalb des
Waldes werden unzureichend beriicksichtigt. So ist den Planun-
terlagen zwar zu entnehmen, wo Baustellen und Baustrafien ent-
stehen sollen. Jedoch wird das AusmafR der Zerstdérungen und
Beeintrachtigungen nicht ansatzweise dargestelit. Es ist zu be-
furchten, dass es zu jahrelangen erheblichen Stérungen sowohl
der Erholungsfunktion fir die Menschen kommen wird, und zu

gravierenden Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt.

Der BUND Naturschutz weist auch auf folgenden Sachverhalt hin:

Die Planfeststellungs-, Zulassungs- oder Antragsbehtrde muss
durch die Ermittlungsergebnisse in die Lage versetzt werden, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbesténde zu pri-
fen. Um im Rahmen von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Auswirkungén
auf den Erhaltungszustand betroffener Arten bewerten zu kénnen,
bedarf es mithin einer fachlichen Auseinandersetzung mit der
Verbreitungssituation und der Bedeutung des betroffenen Vor-
kommens. Denn bei der Beurteilung des kiinftigen Erhaltungszu-
standes der betroffenen Arten ist nicht allein auf die jeweilige ortli-
che Population abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Popu-
lation als solche in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet, das Gber
das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten
bleibt (BVerwG, Urt. v. 12.3.2010 — 9 A 3/06 — Rn. 249, unter
Verweis auf BVerwG, Urt. v. 16.3.2006, 4 A 1075.04 — BVerwGE
125, 116, Rn. 572). Verandert sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population negativ, so kann nicht ausgeschlossen werden,
dass zugleich auch negative Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand in ihrem Uberortlichen Verbreitungsgebiet entstehen werden
(Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem im Rahmen
der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Rn. 49 ff.). Dann kann eine Aus-
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nahmegenehmigung nicht erteilt werden. Die Verbreitungssituati-
on und die Bedeutung der betroffenen Vorkommen sind mithin

von grundlegender Bedeutung fiir jede weitere Bewertung.

3. Negative Auswirkungen auf Grund- und Oberfld-
chenwasser

Die vorliegende Planung sieht zwischen Béu-km 0+250 und 0 +
600 eine Grundwasserabsenkung vor mit Ableitung tber ein Ab-
satzbecken in die Gersprenz. Vorgesehen ist eine maximale
Grundwasserableitung von 3 I/s. Dies entspricht auf ein Jahr um-
gerechnet dem jahrlichen Trinkwasserbedarf einer Gemeinde mit
rund 2100 Einwohnern. Gerade in Hinblick auf eine klimabedingt
zunehmende Trockenheit - seit 17 Jahren gab es laut LFU im
nérdlichen Bayern keine Uberschiisse mehr bei der Grundwas-
serneubildung — ist jedwede Grundwasserausleitung zu unterlas-
sen. Schon jetzt zeigen die Grundwasserstéande in der Region im
oberen Stockwerk niedrige, im tieferen Stockwerk auch sehr nied-
rige Werte (Niedrigwasserinformationsdienst Bayern, Stand
26.10.2020). Zum Beispiel an der Messstelle Frihlingslust 86A ist
ein deutlicher Grundwasserabfall seit ca. 2003 auf Werte weit un-
ter den mittleren Wasserstand belegt. Der Mittelwert wurde in den
letzten rund 6 Jahre nicht mehr erreicht. Die fir die Bewertung
des Ausgangszustandes der Grundwasserkérper herangezogenen
Daten (Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, S. 25 und 30) ent-
stammen aber dem 2. Bewirtschaftungsplan (Stand 12/2015).
Damit wird aber spatestens der im Jahr 2014 deutlich einsetzen-
de, und bis heute anhaltende Rickgang des Jahresniederschla-
ges (insbesondere auch des Winterniederschlages) und damit
eine weitere Verscharfung des dramatischen Rickgangs der
Grundwasserneubildung nicht beriicksichtigt. So summiert sich
das Defizit des Gesamtniederschlages an der Messstation 1851 in
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GroRostheim seit dem 01.01.2014 bis zum 31.10.2020 auf insge-
samt 991,5 mm, was weit mehr als dem Jahresniederschlag von
719,7 mm gemé&RB langjahrigem Mittel (1961 bis 1990) entspricht
(siehe ,Gewasserkundlicher Dienst Bayern®). Die Ausgangslage
wird damit falsch beurteilt. Der mengenmaRige Zustand der be-
troffenen Grundwasserkérper ist daher als schlecht zu beurteilen.
Das Bewirtschaftungsziel eines ,guten mengenmaligen Zustan-
des“ wird damit entgegen den Aussagen im Fachbeitrag Wasser-
rahmenrichtlinie (S. 25 und 30) nicht erreicht.

Die Grundwasserausleitung widerspricht somit der WRRL, die das
Erreichen eines qualitativ und quantitativ guten Zustandes auch
fur die Grundwasserkorper einfordert (Verschlechterungsverbot
und Verbesserungsgebot). Daher darf nicht mehr Grundwasser
entnommen werden, als sich dort neu bildet. Nachdem die
Grundwasserstande aber sinken, ist dies schon jetzt nicht mehr
gegeben. Ziel muss es daher sein, die Zuleitung von Nieder-
schlagswasser ins Grundwasser zu fordern. Auch das Wasser-
haushaltsgesetz fordert dies hier ein. So ist nach § 47 Abs. 1
WHG Grundwasser u. a. so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmaRigen Zustandes vermieden wird
und ein guter mengenmafRiger Zustand erhalten oder erreicht
werden kann; zu einem guten mengenmaRigen Zustand gehort
insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung.

Zusatzlich zur Grundwasserausleitung wird dem Grundwasser im
Abschnitt km 0+250 bis km 0+600 anfallendes Niederschlagswas-
ser entzogen (Einleitung in die Gersprenz). Angaben (ber die zu
erwartende Jahresmenge fehlen jedoch im Fachbeitrag zur Was-
serrahmenrichtlinie.

Eine unerhebliche Auswirkung auf die Grundwasserneubildung in
den Entwéasserungsabschnitten EA 1, EA2 und EA 2a kann somit
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entgegen den Aussagen im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtli-
nie (S. 29) nicht attestiert werden.

Hinsichtlich des chemischen Zustandes befinden sich die Grund-
wasserkdrper sowie die Gersprenz in einem schlechten bzw.
,hicht guten* Zustand. Gemal den vorliegenden Planunterlagen
geht man aufgrund des Ausbaus der B 469 von einer Erhéhung
des Streusalzeintrages um 30 % aus. Auch finden zusétzliche Ein-
trage, wie Reifen- und Bremsabrieb statt. Dies hat eine weitere
Verschlechterung des aktuellen Zustands in den Wasserkdrpern
zur Folge (Verschlechterungsverbot nach § 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG), wobei auch eine Summenwirkung zu beriicksichtigen ist.
Eine Trendumkehr (Trendumkehrgebot nach § 47 Abs. 1 Nr. 2
WHG) wird so sicher nicht erzielt. Eine nicht auszuschlieBende
Luftverfrachtung mit Eintrag in die Gersprenz wird in den Planun-
terlagen ebenfalls nicht behandelt.

Zudem muss festgestellt werden, dass Daten Uber die Grundwas-
sermachtigkeit und FlieBgeschwindigkeit/FlieRrichtung im Grund-
wasserleiter nicht vorliegen. Eine WRR-Messstelle fir den
Grundwasserkérper DEHE_2470_3201_BY ist nicht vorhanden.
Die nachstgelegene Messstelle befindet sich 9,5 km westlich der
B 469 in Hessen. Dennoch gehen die Planunterlagen davon aus,
dass weder der gesamte Grundwasserkérper noch die relevanten
Referenz-Messstellen des Grundwasserkodrpers vorhabenbedingt
von zusdétzlichen Chlorideintragen betroffen sein werden (Fachbei-
trag zur Wasserrahmenrichtlinie S. 27). Da aber eine belastbare
Datengrundlage fiir diese Annahme fehlt, kann eine Betroffenheit
der WRRL-Wasserkorper eben nicht ausgeschlossen werden.
Dies gilt auch far den Grundwasserkoérper DEBY_2_G062_HE.
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Fachlich zu priifen wird sein, ob die Entwasserungsplanung ent-
lang der Ausbaustrecke den aktuellen fachlichen Standards ent-
spricht. So musste aktuell die Entwasserungsplanung bei der OU
Dinkelsblihl — nach Ergehen des dortigen Planfeststellungsbe-
schlusses — komplett Uberarbeitet und erneuert werden, weil ver-

altete fachliche Grundlagen herangezogen worden sind.

Der Bund Naturschutz fordert ausdriicklich, dass dann, wenn die
bestehende Entwasserungssituation zu erheblichen Umweltaus-
wirkungen fiihrt, diese verbessert werden muss. Auch bei Be-
standsstrecken sind bauliche Malnahmen mdéglich, um Defizite
bei der Entwésserung zu beseitigen. Hier sind alternative Planun-
gen vorzulegen.

4. Lirm

Die Larmauswirkungen auf den Erholungsraum werden unzu-
reichend ermittelt. Es fehlt eine Summationsbetrachtung mit dem
vom Flugplatz Ringheim, dem Recyclinghof sowie der Fa. FuRner.

Mit freundlichen GriiRen
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BUND Naturschutz in Bayern e. V.
Regionalreferent Unterfranken

Anlagen:

o Artikel Main Echo
e Prasentation B 469
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